O Mito
do Desaparecimento
da Familia

Os americanos estdao fugindo do tradicional
casamento monogamico, dizem os inimigos da familia;

a instituica

o estd morta. Mas, sera isso mesmo?

Eis uma analise objetiva das «provas» usadas
para apoiar esta afirmativa .

Lester VELIE

A ULTIMA primavera, 126 pro-
N fessores tomaram parte
numa conferéncia em
Dallas, no Texas, para discutir o
futuro da familia americana. Foi-lhes
dito que nio havia nenhum futuro,
pelomcnospanotlpodefamﬂm
que 93 milhdes de americanos
casados conhecem atualmente. A fa-
milia nuclear ou conjugal de pai,
mide ¢ filhos, estava obsoleta, aca-
bada.

«O futuro», disse um dos prin-
cipais oradores», pertence a0 ¢a-
samento em grupe, no qual trés ou
mais pessoas s¢ Casam umas com as
outras.»

Para outros conferencistas e lide-

res de grupos de debate, o futuro
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pertencia 4 comuna e a0 casa-
mento-por-contrato — renovavel
de trés em trés anos. E para ainda
outro orador, a nova familia estaria
fundada sobre a nogido de pessoa
e ndo de paternidade. Invocou isso
como um cometimento marido-
mulher — nio de um para outro,
nem para seus filhos, mas apenas
para o prazer, «aqui e agora», sem
entraves.

E os filhos? Quase ninguém
se lembrou deles.

Estudei o rosto dos professores
atentos, enquanto 0s coveiros enter-
ravam a familia e aclamavam os
seus sucedineos. Por polidez ou
hédbito, os académicos — alguns de-
les j4 avés, com décadas de casa-



mento sélido para trds — ouviam
respeitosamente, sem contestagio.
Alguns até inclinavam a cabega em
sinal de assentimento. E, numa
sessio de debates, um deles nio
pode conter sua alegria ao ouvir as
noticias sobre a faléncia da familia.

«A monogamia estd mortal»,
gritou.

A Selva dos Numeros. Excla-
magdes como a desse professor tém
ecoado como um trovdo em todos
os Estados Unidos, proferidas por
pessoas dignas de atengdo. A con-
feréncia de Dallas, por exemplo,
era composta de cientistas sociais,
psic6logos e alguns conselheiros
matrimoniais. Muitos dos partici-
pantes ministram cursos sobre casa-
mento e familia em colégios e
universidades, escrevem artigos eru-
ditos, publicam livros que sdo
incluidos entre as leituras dos estu-
dantes, sio citados na imprensa e
aparecem na televisio.

Mas, serd que a familia acabou
realmente?

«Qual é a prova?», perguntei
ao autor de um livro antifamilia,
largamente usado como leitura re-
comendada nos colégios.

Ele me olhou do alto da sua
categoria de Doutor em Filosofia e
respondeu:

«Vocé estd brincando? Olhe para
as estatisticas de divérciol Hi
uma fuga em massa do casamento.
Mais da metade dos casamentos
feitos hoje nos Estados Unidos irdo
acabar no tribunal de divérciol»

As estatisticas de divércio, no
entanto, sio uma selva de nimeros

que o explorador deve percorrer
com cuidado. Uma vez penetrada
— com a ajuda de um guia — essa
floresta fornece respostas revela-
doras para algumas questoes funda-
mentais como, por exemplo, se um
casamento poderi durar 30 meses,
30 anos, ou para sempre. E por
qué. Ou quantas vezes as pessoas
se casam de novo. Somadas umas
as outras, essas respostas fornecem
uma importante conclusio: E um
mito a nogao de que a familia ameri-
cana sefa uma institwigdo em vias de
desaparecimento.

Meu guia na selva dos nimeros
foi Paul Glick, do Servigo de
Recenseamento, um homem em
geral considerado o maior conhe-
cedor de estatisticas de casamento
e divércio na América.

«Para ver se hi uma fuga em
massa do casamentow, sugeriu Glick,
«seria prudente examinar primeiro
o outro lado das estatisticas de
divércio — sobre os divorciados que
se€ casam outra vez.»

O exame valeu a pena. Quatro
de cada cinco pessoas divorciadas
se casavam de novo. Obviamente,
seus divorcios ndo significavam
nenhum desencanto particular para
com a instituigio do casamento.
Eles tentavam outra vez, na espe-
ranga de conseguir melhores resul-
tados na segunda oportunidade.

«Mas reparem nestas pessoas que
vio de um casamento para outroy,
argumentam o0s criticos.

Outro mito. S6 dois por cento
dos que se casam se divorciam duas
vezes € se casario uma terceira vez,
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acentuou Glick. E a percentagem
dos que se casam uma quarta vez
€ tio pequena que se torna virtual-
mente invisivel —um quarto de
um por cento!

Proxima pergunta: qual a pro-
porgio da taxa de divércio atual-
mente? E verdade que metade dos
casamentos sio rompidos?

Absolutamente, disse Glick. «Os
que citam esta taxa tdo altay,
explicou, «estio contando os dois.
Mas isto € comparar magis com
laranjas — tratando-se de dois dife-
rentes grupos de pessoas. Num
grupo estdo os divorciados, que
tanto podem ter-se casado no ano
passado, como hi 10 ou até 30 anos

atrds. No outro grupo estio os
© recém-casados. Suponhamos que,
numa dada comunidade, 100 pes-
soas tenham se casado durante o
ano, e outras 100, casadas em anos
precedentes, estejam se divorciando.
Obviamente, ndo se pode dizer que
haja uma percentagem de 100 por
cento de divércios, ou predizer
que todos os novos casamentos
vio desmoronar.» '

O meio ideal de se obter uma
taxa de divorcios € tomar uma ampla
amostragem de pessoas € ver o que
acontece com seus casamentos du-
rante um curto periodo de tempo.
Este tipo de estudo, por estranho
que parega, nunca tinha sido feito
até alguns meses, quando, finan-
ciado pelos Institutos Nacionais de
Satide, Glick pode confrontar 50 mil
americanos pela duragio do casa-
mento e a experiéncia do divércio.

Pela primeira vez, entio, Glick

pode falar agora com alguma se-
guranga sobre a taxa de divércios
nos Estados Unidos. «Das mulhe-
res casadas, atualmente na faixa
dos 25 a 35 anos», disse, «a pes-
quisa mostrou que sé 25 a 29 por
cento apresentam possibilidades de
terminar seu casamento em divor-
cio, em alguma época de sua

vida.»

Isso significa que 71 a 75 por
cento destas mulheres provavel-
mente ficardo casadas para sempre.
Dificilmente alguém poderia cha-
mar isso de uma fuga em massa do
casamento.

Amor Jovem. O Casamento E um
Inferno, diz o titulo de um recente
livto americano. Seu autor, se-
guindo a atual corrente antifamilia,
chama o casamento de «um ana-
cronismo» e o responsabiliza pela
infelicidade conjugal e pelas frus-
tracoes matrimoniais. Contudo,
quando procuramos ver quem estd
se divorciando, descobrimos que,
se o casamento ¢ um inferno, é
porque forgas fora do casamento o
impedem de ser um paraiso.

Por exemplo, muitos divércios
ocorrem entre os jovens. De longe,
a mais alta incidéncia de divércio
se encontra no grupo abaixo dos
25 anos, trés vezes mais do que na
taxa total.

A idade mediana de casamento
para as mulheres americanas, no
ano passado, era 21 anos, e, para
os homens, 23. Com tanta pressa
em se casar antes desta faixa de
idade, o casal logo se arrepende
na vara de familia. Quase metade
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do total de divércios registrados
anualmente é provocado por es-
posas abaixo dos 20 anos de idade.
Na verdade, os casamentos de
dois adolescentes estdo de tal forma
fadados ao fracasso que David
M. Reed, do Conselho Matrimonial
de Filadélfia, chama a esses casa-
mentos de «irea desastrosa».

O que conduz a ruptura do
casamento jovem? Falta de sexo?
Falta de comunicacio? Falta de
liberdade? Falta de alguma coisa
na prépria ipstituicio do casa-
mento? Bobagens. E a falta de
dinheiro. Ou, em outros termos, € a
falta de preparagio para sustentar
uma familia.

Os socidlogos descobriram que,
quanto mais baixa economicamente
a classe, mais alta a probabilidade
de casamentos entre adolescentes.
Isto acontece porque o jovem mais
pobre tem menos oportunidade de
que os jovens da classe média em
prolongar os estudos até o ensino
superior, o que retarda o casamento.
Seus casamentos sio ainda mais
frageis do que os dos jovens da
classe média. O que confirma a
afirmativa de que certas forgas
fora do casamento —a falta de
meios para sustentar o empreendi-
mento matrimonial, por exemplo —
causam frustragdes conjugais entre
os jovens.

As forgas que fazem naufragar
os casamentos jovens tém muito
em comum com o rompimento dos
casamentos em todas as idades.
O socidlogo John Scanzoni, que
também combate o mito do desapa-

recimento da familia, coloca o
problema nestes termos:

«Se quiser conhecer a verdadeira
causa da instabilidade matrimonial,
nio procure o ponto fraco na
instituicdo do casamento ou da
familia. Procure, de preferéncia
ver que papel a educagio, a ocupa-
¢io e a renda tém nos divércios.»

E o pobre (adolescente ou adulto),
e niio o rico, que se divorcia mais
frequentemente. E nada assegura
mais a longevidade de um casamento
do que a educagio e o preparo,
que permitem ao cabega do casal
competir por empregos e ca.rreiras
mais vantajosas.

Estatisticas Duvidosas. Ccrta
mente, aqueles que citam as esta-
tisticas de divércio para desacre-
ditar o casamento e a familia
nio se detiveram na anidlise.
Enxergam «tendéncias para novas
formas de familia» em baixo de .
cada cama.

E verdade que a imprensa e a
televisio americanas dio a impres-
sdo de que o pais estd condenado as
inovagbes extramatrimoniais — ci-
tando o casamento com multiplos
conjugues, a unido sem casamento,
a vida comunal, etc., como prova
de que os americanos estio fu-
gindo do casamento. Mas os so-
ciblogos responséiveis ddo o aviso.

«Inovagdes? Vimos muito mais
do que isto antes», diz o Professor
Reuben Hill, um dos principais
soci6logos da familia. «Tivemos
comunas e casamento multiplo em
1870 ¢ um movimento pelo amor
livre e casamento experimental em



56 SELECOES DO READER’'S DIGEST

1920. Seria penoso prosseguir com
formas que ja foram advogadas e
testadas.»

«N3o hid absolutamente nenhuma
pesquisa segura que apoie a nogio
de significativas tendéncias para um
novo arranjo matrimonial», disse ele.

De fato, ndo hid. Por exemplo,
naquela conferéncia de Dallas sobre
o futuro da familia, um orador
proclamou que casamento em grupo
(entre trés ou mais adultos) era

" maravilhoso para as criangas e
«ajudava os adultos a crescer».
E predisse:

«O casamento em grupo pode
ndo suplantar os casamentos tra-
dicionais nos préximos cinco ou
dez anos — mas estd a caminho.»

Perguntei ao orador:

«Em que fatos o senhor baseia
suas reivindicagbes e predigdes?»

«Observamos pessoalmente (ele e
sua esposa) trés casos de casamento
em grupo», disse. «E ouvimos
falar de 12 outros, abrangendo
51 pessoas.» .

E falou-me a propésito das «pes-
quisas dos Constantines», feitas por
uma equipe de marido e mulher que
vém sendo os escritores mais pro-
lificos e ardentes a favor do casa-
mento em grupo. Num artigo
remetido 4 revista Psychology Today,
mas nio publicado, Lawrence e
Joan Constantine admitiram, com
pesar, s6 terem podido localizar
dez unides deste tipo.

«Convidados para fazer uma esti-
mativa», escreveram os Constanti-
nes, «diriamos que deve haver
menos de 100». (Num pais de

mais de 200 milhSes de habitantes!)

Outra «alternativa», largamente
disseminada num best-seller, é o
«casamento aberto». Os co-autores
advogam escapadas extramatrimo-
niais, desde que marido e mulher
contem tudo um a0 outro. Que
pesquisa os teria convencido de
que um casamento desse tipo dd
certo? Eles mesmos explicam que
entrevistaram «de passagem e de
tempos em tempos», aproximada-
mente 240 individuos casados. Quan-
tos destes estariam praticando o
casamento aberto? Segundo os auto-
res, aproximadamente dez por cento
— uma amostra estatistica que tor-
naria ridicula nma investigagio sé-
ria.

E é assim que funcionam as
outras alternativas citadas pelos cri-
ticos antifamilia como «prova» de
que os americanos estio fugindo
do casamento tradicional, monoga-
mico. Estas também sio mitos.
E todas elas sio usadas para promo-
ver o grande mito — o de que a
familia, como é conhecida agora,
esti em vias de desaparecimento.

Comumente, os mitos tém um
grande poder mistificador. Pois,
exatamente como Hitler usou o
mito da «superioridade da raga»
germanica para fortalecer sua guerra
contra a civilizagio ocidental, assim
também o mito da familia em vias
de desaparecimento € usado para
guerrear a familia — procurando
convencer a maioria dos americanos
de que sio eles, e ndo os experimen-
tadores, que estio atrasados no
tempo.



